 
Beste Stan van Houcke

 

Naar aanleiding van je bericht aan Harry van Bommel, bijgaand passages uit het debat begroting Buitenlandse Zaken van 24 november over Afghanistan.

 

Met vriendelijke groet,

 

Guido van Leemput

 
De heer Koenders (PvdA): Dan wil ik de vraag wel stellen. Hoe is het mogelijk dat de Amerikaanse regering nog steeds niet bereid is om een missie te sturen, waarbij gewoon met mensen gesproken kan worden? Hoe kan het zijn dat u zegt dat er geruchten zijn over illegale gevangenissen, terwijl het in alle rapporten van Human Rights Watch en Amnesty International staat? Hoe is het mogelijk dat het verzoek van de fractie van de Partij van de Arbeid om ook bij de missie Enduring Freedom in zuid-Afghanistan de gevangenissen te laten bezoeken door mensenrechtenorganisaties, nog steeds niet gehonoreerd wordt? Dat is een missie waarvoor Nederland mede verantwoordelijk is. Dat is toch onaanvaardbaar?

 

Minister Bot: Ik kan alleen maar herhalen dat ik het niet juist vind wat u zegt. Nederland heeft zich er namelijk keer op keer voor ingezet dat er opening van zaken wordt gegeven. Ik kan ook alleen maar herhalen dat het uiteraard niet aan Nederland is om dat af te dwingen. Wel kunnen wij druk blijven uitoefenen, bilateraal en in internationaal verband. Dat doen wij ook bij voortduring. Als er één land is dat in al zijn contacten daarop hamert, is het Nederland wel. Het is overigens aan Amerika om het uiteindelijk te doen. Wat ik constateer, is dat die deuren beetje bij beetje open gaan. Dit gebeurt ook omdat het debat in Amerika, mede doordat dit proces in Europa gaande is, ook aangeslingerd is. De Amerikanen dringen er dus ook zelf op aan dat het gebeurt.

 
----
De heer Van Baalen (VVD): Mocht er wél verstoppertje worden gespeeld, dan heeft dat consequenties voor de beoordeling van nieuwe missies en in feite van de verlenging van lopende missies. Dat bent u met mij eens?

 

Minister Bot: Dat ben ik helemaal met u eens. Straks kom ik overigens nog uitvoerig over Afghanistan te spreken. Wel teken ik er nu al bij aan dat ISAF iets anders is dan OEF.

 

 
Mevrouw Van der Laan (D66): Wanneer is nu de maat vol?

 

Minister Bot: Dat hangt van de reactie van de Verenigde Staten af. En wat betekent "de maat vol"?

 

De heer Van Bommel (SP): De maat is al vol. De maat is vol zodra Nederland steun geeft aan een missie in Afghanistan waarbij mensen worden opgepakt en niet volgens de Conventie van Genève worden behandeld. Nederland geeft steun aan de operatie Enduring Freedom, dus Nederland werkt mee aan mensenrechtenschendingen en aan de overtreding van de Conventie van Genève. Daarom zou de maat voor deze minister en voor deze regering nu al vol moeten zijn en zou de minister nu al tegen de Amerikaanse regering moeten zeggen dat Nederland zijn mensen terugtrekt als zij daarmee doorgaat, omdat Nederland daar niet aan meewerkt.

 

Minister Bot: Wij hebben een uitvoerige discussie gehad over de manier waarop wij de Amerikanen om garanties hebben gevraagd en die hebben gekregen. Daar blijf ik van uit gaan.

 

De heer Van Bommel (SP): U hebt het over garanties van de Amerikanen. Wat voor een garanties? De Amerikanen geven geen garanties dat zij geen mensen meer oppakken en naar Guantánamo Bay sturen. Of hebt u die garanties wel gekregen? Volgens mij bestaan ze niet.

 

Minister Bot: Wij hebben een lange discussie gevoerd over de overdracht van al dan niet gevangenen.

 

De heer Van Bommel (SP): Ik heb het niet over de overdracht van gevangenen. Ik heb het over het feit dat Amerikanen in Afghanistan mensen arresteren. Nederland neemt deel aan de zelfde missie.

 

Minister Bot: Wij hebben hier een lange discussie over gevoerd. Daarin heb ik gezegd dat Nederland en de VS afspraken hebben gemaakt over de wijze waarop dit geschiedt. Daarop kan ik niet nader ingaan. De vorige keer heeft de Kamer dit geaccepteerd. Ik ga er dan ook niet nader op in.

 

De heer Van Bommel (SP): De minister draait om de kwestie heen. Ik zeg niet dat Nederlanders in de operatie Enduring Freedom mensen oppakken. Ik zeg genèvedat er mensen worden opgepakt en op Guantánamo Bay in een donker gat verdwijnen. Dat gebeurt niet volgens de Conventie van Genève. Zij zijn geen krijgsgevangenen. Nederland neemt deel aan de operatie en werkt dus aan dat proces mee. Voor die verantwoordelijkheid mag de minister niet weglopen.

 

==
 
De heer Ormel (CDA): De CDA-fractie is ongerust over de geruchten, maar is het er met de minister over eens dat het antwoord moet worden afgewacht. Nog geen halfjaar geleden heeft de meerderheid van deze Kamer alleen ingestemd met het uitzenden van de missie die op dit moment in Afghanistan namens ons wordt uitgevoerd. De CDA-fractie heeft toen nadrukkelijk haar zorg uitgesproken over de zogenoemde categorie van "unlawful combatants". Zij heeft de minister toen ook verzocht om met de Verenigde Staten te praten over wat zij daaronder verstaan en waarom die volgens hen niet onder de Geneefse Conventie vallen. De CDA-fractie erkent die categorie niet. Doet de minister dat? Hoe zijn de gesprekken over die categorie verlopen?

 

Minister Bot: Wij hebben daarover gesproken. U hebt in de pers kunnen lezen dat de Verenigde Staten van mening zijn dat deze mensen opnieuw in terroristische daden vervallen als zij vrijkomen en dat van hen dus speciale gevaren uit gaan. Daarom vinden de Verenigde Staten dat zij ze mogen vasthouden op de manier waarop zij dat doen. Wij zijn het daar niet mee eens. Zij zeggen dat zij goed worden behandeld in de zin dat zij in de praktijk de fysieke behandeling krijgen die anderen ook krijgen. Zij vinden alleen dat zij niet kunnen worden vrijgelaten. Daar zijn wij het niet mee eens.

 

Met andere woorden, wij leggen onze bezwaren keer op keer voor. Ik heb daarnet gezegd dat wij dat moeten blijven doen, ook in internationaal verband. Ik hoop dat de Verenigde Staten ook zullen inzien dat dit verkeerd is, zoals de discussie daar ook uitwijst, en dat er dan ook een eind aan zal komen. Ik wijs op het feit dat men bereid is om een aantal van deze mensen naar de landen van herkomst terug te sturen. U hebt misschien het verhaal gelezen van de drie of vier personen die onlangs naar Engeland zijn teruggestuurd, en die daar op dit moment conferenties beleggen. Er komt steeds meer informatie naar buiten. Ik meen dat dit ook de druk op de Verenigde Staten verhoogt.

 

 
Mevrouw Van der Laan (D66): Kan de minister garanderen dat door onze bijdrage aan de missie in het zuiden van Afghanistan niemand als unlawful combattant in een Guantànamo-achtige situatie terecht zal komen? Dit vraag ik in het kader van de uitvoering van de motie-Bakker/Van Baalen.

 

Minister Bot: Mijn informatie is dat dit niet het geval is.

            Ik kom bij onderwerpen die betrekking hebben op individuele landen, in de eerste plaats Rusland en Oost-Europa. De heer Koenders en mevrouw Karimi zijn ingegaan op het staatsbezoek van president Poetin. Daarbij hebben zij verwezen naar de tafelrede van hare majesteit. Ik benadruk dat het bespreken van de mensenrechten in het brede kader van het staatsbezoek moet worden bezien en niet kan worden beperkt tot hetgeen alleen is gewisseld tijdens het officiële diner. Tijdens het bezoek hebben zowel premier Balkenende als ik met president Poetin en met minister Lavrov een open en goede discussie gevoerd over de ontwikkelingen in Rusland. Daarbij zijn de mensenrechten uitvoerig aan de orde gekomen, inclusief Tsjetsjenië. Duidelijk werd tijdens onze gesprekken dat er voldoende ruimte bestaat om Rusland ook aan te spreken op zijn internationale verplichting op het gebied van de mensenrechten en de rechtsstaat, juist ook vanwege het partnerschap dat wij als EU met Rusland zijn aangegaan op basis van gemeenschappelijke waarden. Die ruimte moet blijvend worden benut, zoals wij dat ook hebben gedaan tijdens het Nederlandse EU-voorzitterschap. Ik heb overigens begrepen dat president Poetin in het contact met de Kamer ook zelf het onderwerp Tsjetsjenië heeft aangesneden.

 

 
Dan Afghanistan. Een aantal Kamerleden heeft vragen gesteld die betrekking hebben op de besluitvorming over een eventuele Nederlandse bijdrage aan de inzet van de NAVO, de ISAF-3-operatie. Sinds juni hebben wij de Kamer daarover geïnformeerd. Wij hebben gezegd dat wij een onderzoek uitvoeren naar de degelijkheid van de inzet. De minister van Defensie en ik hebben altijd benadrukt dat de Kamer volledig geïnformeerd zal worden, zodra het onderzoek is afgerond. Ik benadruk graag dat wij dat in goede samenwerking doen, waarbij ieder natuurlijk zijn eigen verantwoordelijkheid neemt.

            Omdat ik mij tegelijkertijd realiseer dat deze mogelijke inzet de nodige aandacht heeft getrokken, wil ik toch kort ingaan op de elementen die van belang zijn voor de toekomstige inzet van ISAF in het Zuiden. Allereerst iets over het brede kader waarin wordt geopereerd. De NAVO heeft bij het streven naar de stabilisering van Afghanistan tot dusver goede voortgang geboekt. Dat heeft mede mogelijk gemaakt dat de politieke basis voor een nieuw Afghanistan is gelegd. Er is een nieuwe grondwet en een nieuwe president en parlement en er wordt een begin gemaakt met de wederopbouw. Er is echter ook het probleem dat er, vooral in het Zuiden, krijgsheren en drugsbaronnen zijn die vaak onderlinge banden hebben. Wij vinden het voor de stabiliteit van Afghanistan op langere termijn essentieel dat ook in het Zuiden en Oosten de overheid zijn gezag kan opbouwen. Daarom onderzoeken wij nu, op verzoek van de NAVO, of het mogelijk is om aan de operatie ISAF-3 deel te nemen. Daar zijn echter grote risico's aan verbonden. Wij zullen moeten kijken hoe wij daar een antwoord op kunnen geven. Dat onderzoek gaat door. President Karzai, met wie ik daarover contact heb gehad, heeft gezegd dat het van groot belang is dat wij de hearts en de minds weten te winnen. Wij hebben op het ogenblik nog contact met een aantal bondgenoten en met de Amerikanen om te kijken of een aantal condities vervuld kan worden. Pas als wij antwoord hebben op al die vragen, zullen wij daarover met een goed onderlegd voorstel naar de Kamer komen. Wij zullen in ieder geval de artikel-100-brief uitvoeren. Op dit moment hebben wij de antwoorden nog niet allemaal binnen. Wij blijven de zaak verder bekijken.

 

Mevrouw Karimi (GroenLinks): Dit is belangrijk. U heeft in juni al de notificatiebrief naar de Kamer gestuurd. Ik ben in de zomer in Afghanistan geweest. De commissie voor Buitenlandse Zaken is daar ook geweest. Als je de NAVO bezoekt, hoor je dat Nederland al een toezegging heeft gedaan. Eigenlijk rekent men dus op de deelname van Nederland. Het gaat dan waarschijnlijk vooral om de toezeggingen van minister Kamp, die volgens mij te hard voor de troepen uitgelopen is. De vraag is welke toezeggingen zijn gedaan richting NAVO en in hoeverre het kabinet nog de mogelijkheid heeft om te zeggen dat wij dat niet doen.

 

Minister Bot: Er zijn geen toezeggingen gedaan en het kabinet heeft alle mogelijkheden om "ja" of "nee" te zeggen.

 

Mevrouw Karimi (GroenLinks): U zegt dat er geen toezeggingen zijn gedaan. Wij kennen echter de oproep van de secretaris-generaal van de NAVO richting het kabinet: schiet maar op, want ik heb mensen nodig. Hoe beoordeelt u dat dan? Als u geen toezeggingen heeft gedaan, zou de secretaris-generaal zich er toch buiten houden en niet een oproep doen om snel een besluit te nemen?

 

Minister Bot: Dan moet u toch even kijken naar de volgorde in de tijd. De NAVO richt een verzoek tot een land, in dit geval Nederland, plus twee andere landen, Canada en Engeland. Wij hebben gezegd dat wij dat verzoek in behandeling zullen nemen en zullen bekijken wat de consequenties zijn, maar wij hebben nooit toegezegd dat wij ernaartoe gaan. Wij hebben gezegd: wij zullen bekijken wat de omstandigheden zijn en of het past in een ISAF-operatie, en dat is iets anders dan OEF. Wij zijn op het ogenblik bezig om te kijken of dat past binnen dat kader en of wij iets kunnen laten zien, als wij daar twee jaar zijn geweest. Dat wordt allemaal onderzocht. Wij willen een aantal veiligheidsgaranties hebben. Dat is heel logisch als je daar met 1100 man troepen naartoe gaat. Dat onderzoek vindt nog steeds plaats. Er is geen formele toezegging gedaan. Toen dat verzoek aan ons werd gericht, hebben wij alleen gezegd dat wij bereid zijn om dat in beginsel positief te bekijken, mits... Al die mitsen worden op het ogenblik onderzocht.

 

De heer Koenders (PvdA): Met welke regeringen is de minister nu in gesprek over die missie in Afghanistan? Mevrouw Karimi heeft groot gelijk. Als je de deur uit loopt of als iemand van een ambassade bij ons komt, wordt er gezegd dat de minister van Defensie van alles heeft toegezegd, maar dat er helemaal niets komt. Het wordt steeds verder uitgesteld. Er is ruzie in het kabinet, met de VVD en met het CDA. Men weet niet wat er gaat gebeuren en of wij dit gaan doen. De geloofwaardigheid van Nederland staat op het spel. Natuurlijk kan en moet de minister terug als het geen verantwoorde missie is, maar ik wil graag weten wat de contacten zijn met welke regering en of er sprake is van reputatieschade.

De minister heeft gisteravond kennelijk voor de media gemeld, wij hebben het hier niet gehoord, dat hij op basis van de grote tournure van de VVD van gisteren MOU's wil afsluiten, bijvoorbeeld met de Afghaanse regering over mensenrechten. Dat vind ik een vooruitgang. Het is voor mij een wonder dat dit gaat gebeuren, terwijl wij daar allerlei missies hebben waarbij dat nooit aan de orde was en de Partij van de Arbeid er nooit over mocht spreken. Dat is prima, de minister kan zijn gang gaan, maar wat is de aard van de MOU's die hij over mensenrechten wil afsluiten? Gelden deze ook voor bestaande missies? Wij weten dat Nederland bij de missie Enduring Freedom verantwoordelijkheid draagt voor eventueel misbruik van krijgsgevangenen. Ik wil graag een concreet antwoord op deze vragen.

 

Minister Bot: Er zijn contacten met de regering van Afghanistan. Ik heb mij vorige week maandag uitvoerig verstaan met president Karzai en hem een aantal vragen voorgelegd. Een van de vragen betrof de eis dat er een MOU wordt afgesloten over gevangenen en over de doodstraf, in navolging van wat met Denemarken is afgesloten. Ik heb van de heer Karzai en van de heer Abdullah, de minister van Buitenlandse Zaken, begrepen dat zij bereid zijn om een dergelijke MOU af te sluiten. Daarover wordt onderhandeld in Kabul. Ik heb nog een aantal andere vragen op tafel gelegd. Ook daar wacht ik het antwoord op af. Verder zijn er contacten met de twee bondgenoten die hier het nauwst bij zijn betrokken: het Verenigd Koninkrijk en Canada, die al ja hebben gezegd op deze operatie. Er zijn ook contacten met de Verenigde Staten, omdat de Verenigde Staten troepen hebben in die regio, in het kader van de operatie Enduring Freedom. Wij willen graag weten wat daarmee gaat gebeuren.

 

De heer Koenders (PvdA): Dit is toch maar de helft van het antwoord. Ik had twee vragen gesteld die ik nog even wil preciseren. Eindelijk is het licht doorgebroken bij de heer Van Baalen en heeft hij een tournure gemaakt wat betreft de missies. Die MOU's waarover de minister nu spreekt, hebben toch geen betrekking op Enduring Freedom, maar op de missie in Zuid-Afghanistan, waar nooit sprake is geweest van het krijgsgevangenprobleem?

 

Minister Bot: Ja, dat gaat over de toekomst.

 

De heer Koenders (PvdA): Er is geen relatie tussen de mensenrechten en de onderhandelingen met president Karzai die gaan over een NAVO-missie en niet over Enduring Freedom. Daar blijven wij gewoon de mensenrechten schenden, zoals wij altijd deden, en daar hebben wij geen MOU's voor.

 

Minister Bot: Dat doen wij niet. Dat is uw interpretatie. Wij hebben een lang debat gehad over de operatie Enduring Freedom. De Kamer is daarmee akkoord gegaan. Wij zijn nu bezig met een nieuwe ISAF-operatie. Wij hebben gezegd dat wij van Irak hebben geleerd dat wij ook een MOU willen hebben, met name dat de doodstraf niet zal worden uitgevoerd. Daarover zijn wij in onderhandeling. Dat lijkt mij een heel nette afwikkeling van zaken.

 

De heer Van Baalen (VVD): Ik werd zojuist voor de tweede maal aangesproken. Ik hoop dat u mij daarom de gelegenheid geeft om ...

 

--
 
De heer Van Baalen (VVD): Die zin is iets langer. Je moet iedere keer afwegen of je bereid bent om een missie te steunen. De VVD-fractie heeft op 5 april van dit jaar in de motie-Bakker/Van Baalen heel duidelijk gezegd dat zij meer duidelijkheid wil over de mensenrechtensituatie en het naleven van het internationaal recht. De uitspraken van de Amerikaanse vice-president hebben ons verontrust. Vandaar dat wij de naleving van het internationale recht nadrukkelijker dan in het verleden betrekken bij de besluitvorming. Dat is geen tournure, maar een rechte lijn.

            De vraag aan de minister betreft risico's en onaanvaardbare risico's. Daar spreken wij immers over. Er zullen altijd risico's zijn, want anders zouden wij niet naar Afghanistan en dit gebied hoeven te gaan. Als de minister geen artikel 100-brief schrijft, zal het debat over de afweging van de risico's heel anders plaatsvinden, maar is hij het met de VVD eens dat wij dan toch met hem in discussie moeten gaan over zijn afweging van de risico's?

 

Minister Bot: Ja, dat is essentieel. Op dit ogenblik zijn wij bezig met een afweging van de risico's. Wij begrijpen dat er natuurlijk risico's aan zo'n operatie zitten. Daarom gaan wij ervan uit dat dit een robuust optreden moet zijn, maar tegelijkertijd moet je bekijken wat het doel van ISAF is, namelijk om in dat stuk van Afghanistan een zekere stabiliteit te creëren en ervoor te zorgen dat er een justitieel systeem totstandkomt, dat de administratie haar werk kan doen, dat de burgers zich veilig voelen en dat men met de wederopbouw kan beginnen. Dat willen wij realiseren. Je moet dus niet alleen kijken naar de huidige condities voor het veilige opereren, maar ook naar wat wij in die twee jaar willen bereiken: is er een redelijke kans dat wij dat onder deze omstandigheden kunnen bereiken? Daar kijken wij naar en dat vergt een zorgvuldige afweging.

 

De heer Van Baalen (VVD): Voor de goede orde: dat betekent dat mijn partij hier in principe positief tegenover staat, behalve als de risico's onaanvaardbaar zijn. Wij waarderen ook uw pogingen om tot een overeenkomst te komen inzake mensenrechten, want dat aspect wordt betrokken bij de afweging indien u een artikel 100-brief schrijft.

 

Minister Bot: Dat is een van de onderdelen, ook in het licht van de discussie die wij hier vandaag hebben gehad.

 

De heer Van Bommel (SP): Moeten wij uit het feit dat de regering probeert om op het punt van de mensenrechten een overeenkomst te sluiten in het kader van deze toekomstige missie, niet afleiden dat beide missies -- Enduring Freedom en ISAF -- steeds meer in elkaar gaan overlopen? Dat geldt temeer als er wordt geconstateerd dat er garanties moeten komen voor het niet toepassen van de doodstraf. Mijn tweede vraag betreft de hoge medewerker van Defensie die naar Canada is afgereisd. Is dat een reis in het kader van het onderzoek dat de Nederlandse regering nu doet naar de mogelijkheid en de omstandigheden van eventuele deelname aan een verdergaande missie?

 

Minister Bot: OEF en ISAF lopen niet in elkaar over. Het zijn twee gescheiden operaties. Ik heb altijd tegen de Kamer gezegd dat ik het zo wil houden. Dat vind ik heel belangrijk. Dat is ook een van de onderdelen, namelijk dat je niet in feite een verkapte OEF-missie gaat krijgen, want dat willen wij niet. Het moet een ISAF-operatie zijn met de doelen die ik heb geschetst.

            De vraag over de reis naar Canada zou u aan de minister van Defensie moeten vragen, maar ik kan mij wel voorstellen dat wij in het onderzoek dat wij op dit ogenblik doen naar de veiligheidsgaranties die wij noodzakelijk vinden, ook aan de Canadezen willen vragen wat hun overwegingen zijn en hoe zij de militaire situatie zien: als de door ons gestelde condities vervuld zijn, is het dan veilig om ernaartoe te gaan? Canada is immers een van de drie landen die in het zuiden de verantwoordelijkheid voor ISAF gaan overnemen. Voordat je zo'n besluit neemt waarbij 1100 van onze troepen betrokken zijn, moet je heel goed bekijken wat de consequenties en risico's zijn en moet je heel zorgvuldig zijn in je afweging.

 

De heer Ormel (CDA): De veiligheidssituatie voor onze mensen en de mensenrechten waren en zijn voor de CDA-fractie uitermate belangrijke punten bij een eventueel besluit over uitzending. Het verheugt mij dat de minister met president Karzai overlegt over de doodstraf en over de MOU.

Mijn vraag is of die eventuele overeenstemming ook geldt voor de troepen die nu al in Baghlan liggen.

 

Minister Bot: Nee, die geldt daar niet voor. Dit geldt specifiek voor het zuiden, omdat dat een veel gevaarlijker gebied is dan Baghlan. Wij zijn bovendien voornemens om, als wij dit gaan doen, ons geleidelijk uit Baghlan terug te trekken. Wij kunnen niet overal zijn in Afghanistan. Ook daarover zal de Kamer worden geïnformeerd.

 

De heer Ormel (CDA): Als wij in Bachlan mensen gevangen nemen en overdragen aan de Afghaanse autoriteiten komen die toch niet in aanmerking voor de doodstraf?

 

Minister Bot: Dat is zo afgesproken. Bovendien hebben wij van de Afghaanse autoriteiten geëist om eventuele gevangenen, die overigens nog niet gemaakt zijn, te kunnen volgen in de gevangenissen en regelmatig te kunnen bezoeken om te zien of zij goed behandeld worden.
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